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BOLETIM ANO Il - N° 138

Reunlram -se no Ultimo dia 31/08/2013 , em Recife /PE, os pre3|dentes de Federagdes: Luiz
Sergio da Rosa Lopes da Fedcont RJ, ES e BA, Rogério Noé da Fecon/MG, Sergio
Diestmann da Federacon/RS, Milton Cavalcante da Fecon/NN, José de Souza da
FECONTESP um representante da CNPL Francisco Feij6 e coordenada por Sr. Antonio
Doro ( Parana ) patrocinada pelo CFC .

Foram debatidos exaustivamente, resolu¢cdes do CFC , que interferem no exercicio
profissional , para as quais, foram formuladas sugestoes pelos presentes.

SINDICATO DOS CONTABILISTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO
COMEMORA 80 ANOS




A Federacdo dos Contabilistas nos Estados do RJ, ES e BA, esteve presente,
representada pelo seu Presidente Luiz Sergio da Rosa Lopes , na comemoragao dos 80
anos do Sindicato dos Contabilistas do Pernambuco.

O evento foi realizado em dois dias e na oportunidade , o presidente da Federagao junto
com outros companheiros, visitou a sede do Sindicato.

No dia 01/09/2013 com a participagdo macica da categoria pernambucana e convidados foi
realizado o Jantar Comemorativo . No dia 02/09/2013 pela manha, ainda em comemoragao
foi realizada a reuni@o do conselho de representantes daquela Federacao, aonde o Sr. Luiz
Sergio também participou a convite. Na parte da tarde foi realizada a Palestra sobre os 70
anos da CLT proferida pelo Senhor Luiz Sergio da Rosa Lopes e na noite a sesséo solene
comemorativa dos 80 anos, seguida de exposi¢cdo do presidente do CRC de Pernambuco
sobre “2013- O ano da Contabilidade no Brasil”, seguido de coquetel.

CSB REALIZARA EVENTO NO RIO DE JANEIRO,
DE 16 A 18 DE SETEMBRO DE 2013

CSB (Central dos Sindicatos Brasileiros) , com apoio da Federagao dos Contabilistas nos
Estados do RJ, ES e BA , estara realizando no periodo de 16 a 18 de setembro de 2103,
evento com 0s seguintes Painéis :

<

FORUM SINDICAL

BRASIL - MEXICO
<013 - R]

==

Unidade Latino-Americana pela
Desenvolvimento & Justica Social

Informagbes : (21) 2220-4358

Inscrigbes:  forum2013@fedcont.org.or , com as seguintes informagées (NOME
COMPLETO, CARGO, ENTIDADE SINDICAL QUE REPRESENTA , TELEFONE E E-
MAIL DE CONTATO).




BENEFICIOS SOCIAIS SOMAM 9% DA RENDA DOS BRASILEIROS

Beneficios sociais pagos diretamente as familias séo o principal motivo pelo qual o gasto
publico brasileiro esta entre os mais altos do mundo.

Impostos e outros encargos embutidos nos pregos dos produtos séo o principal motivo pelo
qual a carga tributéria brasileira esta entre as mais altas do mundo.

Trata-se de um paradoxo: enquanto as despesas publicas no Brasil tém a finalidade de
distribuir renda e reduzir a desigualdade entre ricos e pobres, as principais receitas
subtraem mais a renda dos pobres que dos ricos.

Como mostra a infografia da postagem anterior, os beneficios do INSS (Instituto Brasileiro
do Seguro Social), do seguro-desemprego, da assisténcia a idosos e deficientes e do Bolsa
Familia somam quase 9% do Produto Interno Bruto, ou seja, de toda a renda do pais.

Ja os tributos sobre o consumo, ou seja, incidentes sobre a venda de mercadorias e
servigos, fazem com que 15% do PIB va para os cofres do governo federal, dos Estados e
dos municipios.

Esses impostos e contribuicbes estdo escondidos nos pregos dos produtos. Como os
pregos sdo 0s mesmos para todos, 0os mais pobres acabam destinando uma parcela maior
de sua renda para o pagamento dos tributos.

E 0 oposto do que ocorre no Imposto de Renda, que impde aliquotas maiores para rendas
maiores. Mas a tributagcdo sobre a renda, no Brasil, € relativamente baixa: arrecada a
metade do volume proporcionado pela tributagdo do consumo

O Brasil seguiu 0 modelo dos paises mais ricos da Europa ao desenhar, na Constituicao,
sua estrutura de despesas, como foco na seguridade sociais; j& o modelo tributario
reproduz a pratica do mundo subdesenvolvido _em montantes muito maiores.

Impostos sobre as vendas séo mais faceis de cobrar e fiscalizar. Para comodidade dos
governantes, sdo também mais facilmente criados e elevados, porque seu peso é obscuro
para os contribuintes

Fonte: Folha SP On line - 02.09.2013

FIQUE ATENTO , HORARIOS DE TRASNPORTE PARA A CONVENGAO
MUDARAM .
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O local de realizagao é Hotel Atlantico Buzios Convention & Resort Buzios, endereco a:
Estrada da Usina, n° 294, Praia da Armagédo Armacéo dos Buzios — RJ Tel.: (22) 2620-
8850.
O evento contara com traslado do Centro do Rio de Janeiro até o hotel do evento (Hotel
Atlantico Buzios) nas seguintes datas e somente os inscritos e que optarem pelo traslado
ao se inscrever terdo esse beneficio, mas esses horarios foram alterados , veja abaixo com
atencdo as informagdes prestadas pelos organizadores do evento e suas respectivas
alteracdes:
ATENCAO ...l Segundo informagdes do Evento os horarios passaram a ser:
IDA - 19 de setembro de 2013 ............... 6h30 (os que escolheram esse horario , foram
colocados para novo horério das 8h00) .
Os que escolheram de 12h30 foi antecipado para as 12h00
Local de Saida: AEROPORTO SANTOS DUMONT
ENDERECO :PRACA SEN. SALGADO FILHO , CENTRO
EM FRENTE AO ATERMINAL DE EMBARQUE
(O EVENTO INFORMA QUE HAVERA SINALIZAGAO NO LOCAL )
RETORNO : 21 de setembro de 2013 ....... 17h00  (ATENCAO - Esse retorno foi
ANTECIPADO para as 15h00 )
Duvidas quanto ao Transporte contactar Wanise Plischke (setor de organizagéo do
Evento)

PAiS TEM SEU PROPRIO CAMINHO NA TRIBUTAGAO INTERNACIONAL

Por Sergio André Rocha

No estagio atual das relagdes comerciais internacionais, tornou-se lugar comum falar-se
em globalizacdo. Os estudos a respeito da tributacdo néo ficaram imunes a tal fenémeno,
multiplicando-se os trabalhos que falam de temas como a harmonizagao tributéria e a
criacdo de padrdes fiscais internacionais.

Em uma época caracterizada pela competicdo fiscal, regular e abusiva, entre os paises,
assim como pela crise econémica, que na area financeira levou as nagdes ao desequilibrio



fiscal-orcamentério, principalmente nos ditos paises desenvolvidos, hd que se fter
redobrada cautela ao se falar em globalizagao fiscal, para ndo se cair em um cenério de
‘imperialismo fiscal”.

Parece-nos que os paises desenvolvidos utilizam a tributacdo como forma de aumentar
seu poder tributario nas relagcbes comerciais com paises em desenvolvimento. A
manutencao de tal poder estd no centro do Modelo de Tratado sobre a Tributagdo da
Renda e do Capital editado pela Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) desde 1963 (adiante Modelo OCDE).

Mais preocupante, entretanto, ndo é a dominacao juridico-formal materializada no Modelo
OCDE. Para nos, 0 mais temeroso é a dominagao cultural, que toma conta dos operadores
do Direito Tributario em determinada jurisdicdo e os transforma em porta-vozes de
supostos principios que sédo apresentados como se refletissem pautas axioldgicas
inerentes ao Direito Internacional Tributario.

Um aspecto importante das convengdes tributarias € que as mesmas servem a distribui¢ao
de poder tributario aos paises signatarios. Este aspecto faz com que tais tratados se
tornem um instrumento de concorréncia fiscal legitima, na medida em que o predominio de
cada pais durante sua negociacdo podera refletir na maior ou menor extensdo de seu
poder tributario nas relages comerciais bilaterais.

Ha muito se fala que, regra geral, quanto mais desproporcional for o desenvolvimento
econdmico entre 0s paises signatarios de um tratado tributario, a adogéo de um critério de
fonte reservara maior poder tributario ao pais em desenvolvimento, enquanto que a adogédo
de um critério de residéncia garantira maior fatia do bolo fiscal para o pais desenvolvido.

Exatamente por tal razdo que o Modelo OCDE estabelece o critério de residéncia como
principal pauta para a reparticdo do poder tributario entre os paises signatarios. Nas
relagOes entre paises com niveis aproximados de desenvolvimento, a ado¢éo de tal critério
nao deveria gerar maiores distor¢des. Contudo, como mencionado acima, nos casos de
relacbes entre paises desenvolvidos (ativos exportadores de capital, embora também
sejam importadores de capital) e em desenvolvimento (majoritariamente importadores de
capital), a adogao do critério da residéncia mostra-se anti-isonémico e distorce a balanca
da distribuicao das receitas tributarias.

Uma das principais regras do Modelo OCDE que concretiza a maxima da tributagdo na
residéncia € aquela prevista em seu artigo 7, segundo a qual “os lucros de uma empresa
de um Estado Contratante s6 podem ser tributados nesse Estado, a ndo ser que a empresa
exerca sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento
permanente ai situado. Se a empresa exercer sua atividade desse modo, os lucros que
forem imputaveis a esse estabelecimento permanente conforme as regras do paragrafo 2
poderao ser tributados naquele outro Estado”.



Para compreendermos a importancia atribuida a este artigo pela OCDE, vale a pena
transcrever a seguir um trecho dos Comentarios da propria OCDE ao artigo 7 de seu
modelo:

“‘Este Artigo aloca poder tributario com respeito aos lucros das empresas de um Estado
Contratante, desde que tais lucros néo estejam sujeitos a regras diferentes previstas em
outros Artigos da Convengéo. Ele incorpora o principio basico de que, a ndo ser que a
empresa de um Estado Contratante tenha um estabelecimento permanente situado no
outro Estado, os lucros daquela empresa ndo podem ser tributados neste pais, salvo o
caso de tais lucros cairem em alguma categoria especial de rendimento para a qual outros
Artigos da Convencao concedam poder tributario aquele outro Estado”.

Fala-se no “principio basico” do estabelecimento permanente como se, de fato, se tratasse
de um critério absoluto e universal de alocagéo de poder tributario, e ndo de um modelo
que protege certos interesses dos paises desenvolvidos.

Nao ha como questionar, e este certamente ndo € nosso propésito neste texto, que o
‘principio” do estabelecimento permanente &€ um critério valido e coerente para a
distribuicdo de poder tributario entre paises signatarios de uma convengdo sobre a
tributagéo da renda e do capital. Contudo, parece-nos que ele ndo é nada além disso. Um
critério razoavel. E ndo um principio fundamental de Direito Internacional Tributario.

Veja-se que ao se afirmar que o tal “principio” € norma fundante da tributagéo internacional
se pretende afastar a possibilidade de sua ponderagédo contra outros critérios também
legitimamente vélidos e coerentes de tributagdo dos lucros das empresas, como seria a
tributagéo, exclusiva ou concorrente, de tais rendimentos pelo pais de fonte, bandeira que
sempre foi levantada pelos paises em desenvolvimento, especialmente os latino-
americanos.

Portanto, o téo falado “principio” do estabelecimento permanente ndo é mais do que um
critério de alocagdo de poder tributario. Por uma questé@o histérica, principalmente de
exercicio de poder politico pelos paises desenvolvidos, acabou se cristalizando na redagéo
do artigo 7 do Modelo OCDE. Contudo, mesmo assim, ndo passa de um critério de
alocacgao de poder tributario que prevaleceu no curso do desenvolvimento da tributagéo
internacional. N&o se trata de nenhum “principio” com carga axiologica que oriente o Direito
Internacional Tributario.

A tentativa de paises de buscarem impor suas politicas fiscais através da monopolizacdo
de organizacBes internacionais ndo é surpreendente. E trago comum na histéria da
humanidade. Nota-se, ainda, outro trago facilmente identificavel e que tampouco é
surpreendente, ao qual podemos nos referir como imperialismo tedrico.

Com efeito, com o acentuado crescimento que teve o Direito Internacional Tributéario nos
ultimos anos, verificamos a cada vez maior atencdo de pesquisadores brasileiros aos



trabalhos desenvolvidos no exterior. Varios estudantes e pesquisadores estdo fazendo
cursos no exterior e trazendo para o Brasil a bagagem de sua experiéncia internacional.

Este intercdmbio é extremamente positivo para o desenvolvimento de uma doutrina
nacional. Contudo, para tanto € importante que essa “importacdo” de pesquisas e doutrinas
estrangeiras seja feita de forma critica, sem que haja uma absorg&o ou uma cooptagéo da
doutrina nacional pela estrangeira, sem espago para que aquela reflita o fenémeno da
tributagéo internacional a partir de seu proprio contexto.

E importante frisar uma vez mais que nio estamos negando, de modo algum, a
importantissima contribuicdo que a doutrina estrangeira tem a dar para a formagéo da
doutrina nacional, nem estamos defendendo a criagdo de um Direito Internacional
Tributario Tropical, criado exclusivamente a partir de referéncias nacionais. Apenas
estamos destacando que a transposicdo de posicdes doutrinarias estrangeiras ndo pode
ser feita sem uma anélise critica de seus pontos de partida. Sendo, vejamos.

No dia 1° de junho de 2012 foi publicada a decisdo proferida pela 22 Turma do Superior
Tribunal de Justica nos autos do Recurso Especial 1.161.467. Trata-se do primeiro caso
julgado pelo STJ a respeito da aplicagdo das convengdes sobre a tributagdo da renda e do
capital, em especial seu artigo 7, nos casos de prestacao de servicos sem transferéncia de
tecnologia por ndo residente no Brasil. A questéo tangencia exatamente o “principio” do
estabelecimento permanente, antes mencionado.

Ja escrevemos mais de uma vez sobre o tema, sendo que ndo nos cabe, neste texto,
retomar toda a discussé@o a respeito do assunto. A controvérsia que chegou ao Poder
Judiciario refere-se exatamente a competéncia exclusiva do pais de residéncia para tributar
os “Lucros das Empresas”, salvo 0s casos em que a empresa atua no pais de fonte através
de um estabelecimento permanente.

Repetiremos, aqui, a conclusdo que apresentamos em outro estudo sobre a matéria, no
sentido de que, considerando que o Brasil incorporou, em suas convengdes, o artigo 7 do
Modelo OCDE, aceitou a introducdo, em seu sistema convencional, do tal “principio” do
estabelecimento permanente. Dessa forma, ndo deveriam as autoridades fiscais brasileiras
buscar, pela via hermenéutica, alcancar tributagdo ndo prevista na convengao
internacional, sob pena de sua violagdo. Portanto, acreditamos que andou bem o STJ ao
afastar a pretensao fazendaria nos autos do aludido recurso especial.

Agora, afirmarmos que, considerando a redagdo das convencdes tributarias brasileiras em
vigor, mostrou-se correta a deciséo do STJ, ndo equivale a afirmar que estaria errado o
Brasil em tentar buscar a tributagao de tais rendimentos na fonte. Pelo contrario. Notando-
se a evolugao dos elementos de conexao e a busca dos Estados por receitas tributérias, é
natural que o Brasil defenda seu direito de tributar rendimentos correspondentes a
decréscimos patrimoniais ocorridos no territorio nacional, relacionados a exploragdo do
mercado brasileiro.



Na verdade, um dos grandes atrativos do mercado global atual é exatamente a existéncia
de um mercado consumidor com poder aquisitivo, razéo pela qual diversas empresas da
‘velha economia” vém ao Brasil realizar negdcios e auferir rendimentos que nao seriam
realizaveis em suas economias com mercados consumidores saturados.

Ora, € evidente, portanto, que ha uma justificativa razoavel, um elemento de conex&o entre
o rendimento auferido pelo ndo residente e o Brasil, a viabilizar a pretensao tributaria deste
ultimo. Contudo, tal pretenséo tributaria tem que ser estabelecida pelo veiculo legitimo,
mediante a previsdo de regra no tratado internacional que estabeleca a tributacdo de fonte
no caso dos lucros das empresas.

Voltamos aqui ao que falamos antes. Considerando os tratados celebrados pelo Brasil,
com a redagé@o que eles possuem, ndo € legitima a pretensdo da Fazenda Nacional de
fazer incidir o Imposto de Renda Retido na Fonte sobre a contraprestacdo de servigos
técnicos sem transferéncia de tecnologia prestados por ndo residentes, por exemplo. Nada
obstante, talvez fosse o caso de uma revisdo da politica de celebracdo de tratados
brasileira, seja para prever a tributacdo na fonte dos lucros das empresas (0 que néo seria
uma negociagao facil) ou, ao menos, para incluir regra nos moldes do artigo 5 (3) b
(estabelecimento permanente de servicos) em seus tratados, como temos no tratado
celebrado com a China, por exemplo.

Fonte: Consultor Juridico — 03.09.2013

CAS APROVA HONORARIOS ADVOCATICIOS NA JUSTIGCA DO
TRABALHO

A CAS aprovou, nesta quarta-feira, 0 PLC 33/2013 que estabelece a obrigatoriedade da
presenga de advogado nas agdes trabalhistas, a condenagdo do vencido ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados entre 0 minimo de dez e o méaximo de
vinte por cento sobre o0 valor da condenacao, e a vedagdo da sucumbéncia reciproca.

A imposi¢do de encargos de sucumbéncia na Justica do trabalho viola a paridade de
tratamento dos litigantes, pois, seguramente, em face da incapacidade econdémica do
trabalhador, somente sobre o empregador recairiam tais encargos.

O Senador Armando Monteiro (PTB/PE) apresentou trés emendas a proposta com o intuito
de reduzir o percentual de honorérios advocaticios para até 15% (Emenda n. 1), possibilitar
a compensacao por meio da sucumbéncia reciproca (Emenda n. 2) e regulamentar a
concessao dos beneficios da Justica gratuita (Emenda n. 3). As emendas foram rejeitadas.
A CNI enviou posicionamento técnico ao relator na CAS, senador Jayme Campos
(DEM/MT), demonstrando a inconstitucionalidade da proposta, bem como sua
inconveniéncia e apoiou as emendas apresentadas pelo Senador Armando Monteiro.

A proposta encontra-se no plenario aguardando a apreciagdo do Requerimento de
redistribuicdo para a CAE apresentado pelo senador Humberto Costa (PT/PE).

Fonte: Boletim CNI ¢ 04.09.2013



